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SS10: Auswertung fur Nailing Your Thesis

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Riehle,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 2010 zu lhrer Umfrage:

- Nailing Your Thesis -

Es wurde hierbei der Fragebogen - s_s10 - verwendet, es wurden 4 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote Uber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fir die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der
Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten flr alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Auf der letzten Seite befindet sich eine Profillinie im Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer far
diesen Fragebogen-Typ. Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://eva.uni-erlangen.de (--> Technische Fakultat --> Ergebnisse --> SS 2010)
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an eva@techfak.uni-erlangen.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das
bis jetzt versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Bernhard Schmauf (Studiendekan, schmauss@lhft.eei.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@techfak.uni-erlangen.de)



NOT FOR RESALE
Prof. Dr. Dirk Riehle, Nailing Your Thesis

— Prof. Dr. Dirk Riehle
1)

Nailing Your Thesis (10s-PSWT-THESIS)
Erfasste Fragebogen = 4

| Globalwerte
. . 1 2 3 4 5 6
Globalindikator B | | | | ° mw=1.12
s=0.24
. . pes 1 2 3 4 5 6
Seminar - Einfihrung ! e | | | | 6 mw=1.19
$=0.38
. . . 1 2 3 4 5 6
Seminar - Thematische Einbettung ! db ‘ ‘ ‘ | 6 mw=1.08
s=0.17
. . 1 2 3 4 5 6
Seminar - Durchflihrung ! g | | | | 6 mw=1.08
s=0.17
. 1 2 3 4 5 6
Gesamteindruck R ey | | | | ° mw=1.13
$=0.25
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
3 22 55 12 8 0
FrageteXt Linker Pol [ E— Rechter Pol n=Anzahl
mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5 6

Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen !!

Allgemeines zur Person

%A Ich studiere folgenden Studiengang:

EEI - Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik I:l 1 n=4

INF - Informatik | | 3

>® |ch mache folgenden Abschluss:

Dipl. - Diplom | | 2 n=4
B.Sc. - Bachelor of Science I:l 1
M.Sc. - Master of Science I 0
Staatsexamen I 0
Dr.-Ing. - Promotion I:l 1
PhD - Doctor of Philosophy I 0
Dipl.-Ing. mit Zusatzzertifikat I 0
M.Sc.(hons) - Master of Science with Honours I 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts I 0
Sonstiges I 0
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29 |ch bin im folgenden Fachsemester:

1. Fachsemester I:l 1 n=4
2. Fachsemester I:l 1

3. Fachsemesterl 0
4. Fachsemesterl 0
5. Fachsemesterl 0
6. Fachsemesterl 0
7. Fachsemesterl 0
8. Fachsemesterl 0
9. Fachsemesterl 0

10. Fachsemester I:l 1
> 10. Fachsemester I:l 1

Mein eigener Aufwand

** Mein Gesamtaufwand firr die komplette Vorbereitung meines eigenen Seminarbeitrags betrug:

1 Arbeitstag (8h) | |4 n=4
2 - 3 Arbeitstage I 0
4- 5 Arbeitstage | 0
6 - 7 Arbeitstage | 0
8- 10 Arbeitstage | 0
11 - 13 Arbeitstage I 0
14 - 16 Arbeitstage | 0
17 - 20 Arbeitstage | 0
> 20 Arbeitstage I 0

%8 Mein durchschnittlicher Zeitaufwand fir die Aufarbeitung pro Seminarbeitrag anderer Studierender betrug:

0 Min. |:| 1 n=4

0 - 30 Min. | | 2
s0-60Mn. [ | 1
60 - 90 Min. | 0

90 - 120 Min.I 0
2-3std. | 0
>3 8. | 0

Seminar - Einfihrung

“# Die Erwartungen der Betreuer und die formalen

i stimme zu —— stimme nicht zu n=4
Anforderungen wurden gut deutlich gemacht. mw=1.25
s=0.5
1 2 3 4 5 6
P S ) . 3 1 0 0 0 0
- Die Einflhrung in die Seminarthemen war ausreichend. stimme zu i stimme nicht zu =4
mw=1.25
=0.5

*9 Die Seminarbetreuer gaben niitzliche stimme zu stimme nicht zu n=d
Literaturhinweise. mw=1
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. . . . 0
“P) Die technische Unterstltzung fiir den Vortrag stimme zu stimme nicht 2u n=4
(Rhetorik-Einfihrung, Muster fir Folien, o. &.) war gut. mw=1.25
s=0.5
6
| Seminar - Thematische Einbettung
. 0
>~ Die Themenauswahl war gut durchdacht. stimme zu stimme nicht zu n=4
mw=1
s=0
6
. . 0
°® Die Inhalte und Themen waren gut mit anderen LV stimme zu stimme nicht zu n=d
abgestimmt. mw=1.25
=0.5
6
, . 0
9 Es wurden Zusammenhange und Querverbindungen stimme 2u stimme nicht zu n=d
zu anderen Sachgebieten aufgezeigt. mw=1
s=0
6
| Seminar - Durchfiihrung
. . 0
®* Die Betreuer schafften eine angenehme stimme 2u stimme nicht 2u =4
Arbeitsatmosphare. mw=1
s=0
6
. . . 0
8 Die Unterstiitzung durch die Betreuer war stimme zu stimme nicht zu =4
angemessen. =1
s=0
6
. o . . 0
€ Es gab eine rege Beteiligung an der Diskussion. stimme zu stimme nicht zu n=4
mw=1.25
s=0.5
6
Gesamteindruck
—_ . . 0
A Das Verhaltnis zwischen Lernerfolg und Zeitaufwand stimme zu stimme nicht zu n=d
war gut. mw=1.25
=0.5
6
. . . 0
™® Insgesamt bewerte ich das Seminar mit der Note: 1= sehr gut 6 = ungeniigend =4
mw=1
s=0
6
Weitere Kommentare
&C An der Lehrveranstaltung geféllt mir besonders:
B Anecdotes and personal experiences from someone who was in the same position
B Die praktischste Lehrveranstaltung tberhaupt
&8 An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:
B More hands-on exercises would be nice.
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Optionale Zusatzfragen des Dozenten

oA Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

98) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

9-C) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

o-0) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

o5 Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

o-F) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

-9 Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

oH) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

o Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

o) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat (TF)
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Dirk Riehle
Titel der Lehrveranstaltung: Nailing Your Thesis
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie: Mittelwert aller Seminar-Fragebdgen im

: SS10
M

4_A) Die Erwartungen der Betreuer und die formalen Anforderungen wurden stimme zu stimme nicht zu mWf1 25 “f4
gut deutlich gemacht. I mw=1.63 n=175

4.B) Die Einfiihrung in die Seminarthemen war ausreichend. stimme zu 1 stimme nicht zu Mw=1.25n=4
/ mw=1.87 n=172

4.C) Die Seminarbetreuer gaben niitzliche Literaturhinweise. stimme zu stimme nichtzu Mw=1 n=4
H mw=2.05n=173

4.D) Die technische Unterstitzung fir den Vortrag (Rhetorik-Einfiihrung, stimme zu \. _ stimme nicht zu mWf1 -25n=4
Muster fir Folien, o. 4.) war gut. / . mw=2.14 n=171

5_A) Die Themenauswahl war gut durchdacht. stimme zu ) stimme nichtzu Mw=1_ n=4
b mw=1.74 n=172

5.B) Die Inhalte und Themen waren gut mit anderen LV abgestimmt. stimme zu \. stimme nicht zu Mw=1.25n=4
/ mw=2.16 n=169

5.C) Es wurden Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen stimme zu stimme nicht zu mWf1 “f4
Sachgebieten aufgezeigt. mw=1.94 n=174

6_A) Die Betreuer schafften eine angenehme Arbeitsatmosphare. stimme zu ; stimme nichtzu Mw=1 ~n=4
H mw=1.49 n=174

6.8) Die Unterstiitzung durch die Betreuer war angemessen. stimme zu : stimme nichtzu Mw=1__n=4
o mw=1.58 n=174

6.C) Es gab eine rege Beteiligung an der Diskussion. stimme zu |\ stimme nicht mw=1.25n=4
gab eine reg 1gung ISKusst fmme 24 | : Iohtzu W=2.04n=170

7_A) Das Verhaltnis zwischen Lernerfolg und Zeitaufwand war gut. stimme zu 1 stimme nicht zu Mw=1.25n=4
/ mw=1.95n=173

7-B) Insgesamt bewerte ich das Seminar mit der Note: 1 = sehr gut 6= mWf'] “f4
ungenigend ~ Mw=1.68n=175
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