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Abstract

Collaboration has changed because of the Internet. Large projects are more often
performed on public online platforms. Even whole encyclopedias or large scale
software projects are developed by multiple remote actors in a collaborative way.
Wikis are frequently used as an online reference plattform of informations, and
there are two types: public and private enterprise Wikis. Currently GitHub (a
collaborative software development platform) is widely used. It provides various
ways of collaborative work - based on Git (a source code control system). In this
thesis I examine different forms of collaboration based on wikis and GitHub, in
order to evaluate a combination of both paradigms. I will examine feasibility of
identified combinations against a theoretical model, and I am using different user
group definitions and suitable Usecase diagrams to visualize the requirements.
That way I can give an accurate impression of the theoretical model.
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Zusammenfassung

Zusammenarbeit wurde durch das Internet stark verédndert und so werden grofle
Projekte, immer haufiger, auf 6ffentlichen Online Plattformen durchgefiithrt. Gan-
ze Enzyklopadien werden erzeugt oder Softwareprojekte durchgefiihrt, durch vie-
le, rdumlich getrennte, Akteure, die kollaborieren. Wikis werden dabei haufig als
Nachschlagewerke verwendet, wobei es vor allem zwei Arten gibt: 6ffentliche, tiber
das Internet erreichbare, und private Enterprise Wikis. In der Softwareentwick-
lung ist derzeit GitHub, eine Softwareentwicklungsplattform, fiir gemeinschaftli-
ches entwickeln weit verbreitet und bietet verschiedene Arbeitsweisen aufbauend
auf Git (ein Versionsverwaltungssystem) an. In dieser Arbeit untersuche ich die
Zusammenarbeitsformen, die in Wikis und GitHub vorherrschen, um darauf auf-
bauend ein Modell zu entwickeln. Ob eine Kombination beider Arbeitsweisen
sinnvoll ist, wird ebenfalls durch Diskussion des theoretischen Modells erfolgen.
Die Anforderungen der Benutzergruppen visualisiere ich dabei mit Use-Case Dia-
grammen, die einen genauen Eindruck vom System erzeugen sollen.
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1 Einfiihrung

1.1 Original thesis goals

Urspriinglich war geplant das entwickelte theoretische Modell, auch in einer Im-
plementierung, umzusetzen. Das theoretische Modell soll aufbauend, auf den Er-
kenntnissen der Zusammenarbeit in Wikis und GitHub, entwickelt werden. Mit
Testfallen sollte die Implementierung anschliefend iiberprift werden.

1.2 Changes to thesis goals

Statt der Implementierung des Systems wird nun ein theoretisches Modell, aus
den Erkenntnissen der Zusammenarbeit, entwickelt und mit Anforderungsfallen
visualisiert. Die Anforderungen werden dabei mit Use-Case Diagrammen darge-
stellt.



2 Forschung

2.1 Einfithrung

Im folgenden Teil zeige ich auf wie die Zusammenarbeit, in 6ffentlichen und pri-
vaten Wikis, aufgebaut ist und wie die Organisationsprozesse die Qualitat der
Artikel beeinflusst. AnschlieBend werde ich auf die Zusammenarbeit in GitHub
eingehen. Dieses Wissen dient als Grundlage, um anschliefend ein Modell fiir eine
eigene Plattform zu entwickeln, welche Wikis auf einer Plattform hosten soll. Fir
diese Plattform habe ich bereits das Buch, “Entwurfsmuster: Elemente wiederver-
wendbarer objektorientierer Software von Erich Gamma, Richard Helm, Ralph
Johnson und John Vlissides, in Wikitext tibertragen, so dass bereits Software-
muster auf der zukiinftigen Plattform zu finden sein werden. Dieses Buch zeigt
wiederverwendbare Muster, fiir hdufige Programmieraufgaben, auf. Ab Kapitel
2.5, werde ich auch die Benutzeranforderungen, mittels Use-Case Diagrammen,
herausarbeiten. Die Diskussion und Ausblick der Plattform bilden den Abschluss
des Kapitels.

2.2 Verwandte Arbeiten

In dem Buch, “Erfolgsfaktoren von Social Media: Wie “funktionieren“ Wikis?*
von Mayer (2013), wird unter anderem untersucht wie die Kollaboration in Wikis
durchgefiithrt und diese beeinflusst wird. Auch in dem Buch, “Wiki: Kooperation
im Web* von Ebersbach et al. (2008), behandeln die Autoren Zusammenarbeit in
Wikis, beziehen sich aber hauptsachlich auf konkrete Beispiele, wie beispielswei-
se das MediaWiki. In dem Paper, “Studying Cooperation and Conflict between
Authors with history flow Visualizations® von Viégas et al. (2004), wird die Zu-
sammenarbeit mit einer neuen Methode, beispielhaft an Wikipedia, analysiert,
der “history flow visualization“, die Zusammenarbeitsmuster aufdecken konnte.
In dem Artikel, “Innovating Collaborative Content Creation: The Role of Al-
truism and Wiki Technology“ von Wagner und Prasarnphanich (2007), werden
die Grinde und Motivation behandelt, die Menschen dazu veranlassen an einem
Projekt, wie einem Wiki, mitzuarbeiten. Diese Literatur analysieren die Zusam-
menarbeit in Wikis aus unterschiedlichen Perspektiven und flieen damit auch in
die Exploration der bestehenden Zusammenarbeit, ab Kapitel 2.4.1, hinein.

Zur Zusammenarbeit auf GitHub gibt es eine Fiille von Artikeln, die den GitHub
Workflow, analysieren und deren Erfolg untersuchen. So wurden im Artikel, “The
Promises and Perils of Mining GitHub*“ von Kalliamvakou, Singer et al. (2014)
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untersucht, wie Nutzer GitHub verwenden und welche Aktivitdten in Repositories
durchgefiithrt werden. “Open Source-Style Collaborative Development Practices
in Commercial Projects Using GitHub* Kalliamvakou et al. (2015) und “The
Code-Centric Collaboration Perspective: Evidence from GitHub* Kalliamvakou,
Damian et al. (2014), behandeln beide die Zusammenarbeit in Entwicklerteams
und wie diese durch GitHub unterstiitzt werden. Das erste Paper konzentriert
sich dabei auf kommerzielle Projekte, die bei GitHub kostenpflichtig sind, aber
dennoch zumeist einen Workflow, wie Open-Source-Projekte, einsetzen. Der Ar-
tikel, “Social Coding in GitHub: Transparency and Collaboration in an Open
Software Repository“ von Dabbish et al. (2012), untersucht die sozialen Kom-
ponenten von GitHub, die einen starken Einfluss auf die Kollaboration auf der
Plattform haben. Durch Verstiandnis der Zusammenarbeit in GitHub, wird auch
die Grundlage fiir ein eigenes Modell gelegt. Dieses Modell wird sich ahnlich wie
GitHub verhalten.

Es gibt demnach eine grofle Anzahl an Literatur, die sich mit Kollaboration im
Web, im speziellen mit Wikis und GitHub, beschaftigen, jedoch im Zusammen-
hang wurden diese beiden Plattform bisher nicht, oder kaum, bearbeitet.

2.3 Fragestellung

In dieser Bachelorarbeit soll die Frage beantwortet werden, wie die Zusammenar-
beit, vor allem in Wikis und GitHub, im Internet durchgefiihrt wird. Diese Frage
soll durch eine Literaturrecherche beantwortet werden. Auflerdem soll herausge-
funden werden, ob darauf aufbauend ein theoretisches Modell entwickelt werden
kann, welches beide Formen vereint.

2.4 Exploration der bestehenden Zusammenarbeit

In diesem Kapitel betrachte ich die Zusammenarbeit in Wikis und GitHub, wobei
allgemeine Zusammenarbeitsmodelle mit Git, in Kapitel 3.3, aufgezeigt werden.
In Kapitel 3.1, der Ausarbeitung, stelle ich allgemein die Kollaboration im In-
ternet dar und vergleiche Wikis mit cloudbasierten Kollaborationsmoglichkeiten.
Auch auf die Unterschiede zwischen Kooperation und Kollaboration gehe ich, in
Kapitel 3.2, genauer ein.
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2.4.1 Zusammenarbeit in Wikis

Ward Cunningham, entwickelte 1995 das erste Wiki, welches auch heute unter
http://c2.com/cgi/wiki erreichbar ist. Das urspriingliche Ziel war es, die ge-
meinschaftliche Softwareentwicklung durch editierbare Seiten zu vereinfachen, die
zusétzlich die komplette Historie speichern. Dieser Anwendungsbereich hat sich
heute erweitert. Ebersbach et al. (2008, S. 14), definiert Wikis auf folgende Weise:

“Ein Wiki ist eine webbasierte Software, die es allen Betrachtern einer
Seite erlaubt, den Inhalt zu dndern, indem sie diese Seite online im
Browser editieren.”

Themenbezogene Wikis, wie auch das erste Wiki, sind iiber das Internet fiir
jeden erreichbar. Es gibt Fan-Wikis, die sich zum Beispiel einer Serie widmen,
das erste Wiki, mit Schwerpunkt Softwareentwicklung und Wikipedia eine freie
Enzyklopadie. Fan-Wikis und andere Wikis, die sich hauptséachlich einem Thema
widmen, gehen tiefer auf ihre Thematik ein, als es bei Wikipedia moglich wére, da
Wikipedia eine groe Bandbreite an Themen bietet. (Ebersbach et al., 2008) Wiki
Farmen, wie beispielsweise Wikia, bieten ein einfaches einrichten eines eigenen
Wikis. Die Plattform ermoglicht einen Austausch iiber eine Fiille von Themen,
die vor allem im Bereich, Entertainment, Videospiele und Lifestyle, angesiedelt
sind (Mayer, 2013).

Wikis besitzen eine Reihe von Charakteristika, die sie von anderen Webseiten,
unterscheiden. Fiir einen moglichst reibungslosen Ablauf der Zusammenarbeit,
werden alle Versionen einer Seite automatisch gespeichert, um im Falle von Van-
dalismus, oder falscher Angaben, schnell wieder auf eine korrekte Vorversion zu-
riickgreifen zu konnen. Nach Moskaliuk (2008), sind Wikis auch durch deren
dynamisch entstehendes Netwerk gekennzeichnet, welches durch Verlinkung an-
derer Beitrage ensteht. Die Struktur der Links auf Wikiseiten ist dynamisch, weil
es keine feste Reihenfolge der Links gibt und ebenfalls neue Links gesetzt werden
zu noch nicht existenten Wikiseiten, die das Netzwerk erweitern. Oftmals wird
das Bearbeiten auch durch einen WYSIWY G-Editor erleichtert, sodass auch oh-
ne Kenntnis der spezifischen Wiki-Syntax ein Text bearbeitet werden kann und
damit auch eine geringere Hiirde darstellt, um mit dem Bearbeiten eines Wikis zu
beginnen. Die Wiki Syntax ist sehr einfach gehalten, so dass ohne grofle Einarbei-
tungszeit und meist ohne notwendige Installationen, mit Anderungen begonnen
werden kann. Fir Links gibt es beispielsweise ebenfalls eine vereinfachte Syn-
tax, ohne Angabe einer URL, die entweder, durch setzen des Wikiseiten Titels in
Klammern, oder durch CamelCase, dargestellt werden. (Moskaliuk, 2008)

Im Folgenden soll nun die Zusammenarbeit der verschiedenen Wiki Typen be-
trachtet werden, die an unterschiedliche Anforderungen und Ziele angepasst sind.
Es gibt offentliche Wikis, die von tiberall erreichbar sind, Firmenwikis, die aus
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dem Firmennetz erreichbar sind, und personliche Wikis, die aber keine, oder
kaum, Zusammenarbeit aufweisen. (Mayer, 2013)

Offentliche Wikis

Es gibt groBlere Wikis, abseits von Wikipedia, die auf einer kleineren aktiven
Gruppe aufgebaut sind. Zum Beispiel Wikis auf der Wikia Plattform besitzen,
zumeist, nur eine geringe aktive Nutzerbeteiligung pro Wiki, und dennoch héufig
eine grofle Anzahl an Artikeln. Féillt diese Basis weg, die eigene Organisationss-
trukturen entwickelt haben, bricht das ganze Wiki zusammen. Bei Wikipedia féllt
es hingegen kaum auf, wenn selbst ein groflerer Teil der aktiven Nutzer wegbricht,
da Wikipedia eine so grofle aktive Nutzergemeinschaft besitzt, die den Nutzer-
schwund ausgleichen kénnen. (Mayer, 2013) Trotz der Unterschiede gibt es einige
Merkmale der Zusammenarbeit, die sowohl in Wikipedia, als auch in kleineren
Wikis, vorkommen.

Wiki-Effekt Bei den meisten Wikis steht ein kollaboratives Endprodukt im Mit-
telpunkt, welches einem stetigen dynamischen Prozess unterworfen ist. Offentliche
Wikis, besitzen auch keine, a priori, festgelegten Rollen. (Moskaliuk, 2008) Jeder
Benutzer, hat anfangs die gleichen Moglichkeiten, ohne zentrale Steurung, am Wi-
ki zu arbeiten. Durch den sogenannten “Wiki-Effekt“, beginnt die Gemeinschaft
sich selbst zu organisieren und Normen, sowie Richtlinien fiir die Zusammenarbeit
festzulegen. Ebersbach et al. (2008, S.27) definiert den Wiki-Effekt folgenderma-
Ben:

“ Unter Wiki-Effekt verstehen wir in erster Linie die Selbstorgani-
sationsprozesse, die sich bei den bekannten und erfolgreichen Wiki-
Projekten beobachten lassen. Hier verbliifft, dass Menschen eigenstan-
dig recherchieren, organisieren, schreiben und publizieren, um der All-
gemeinheit eine kostenlose Dienstleistung zur Verfiigung zu stellen. So
haben sich grofle Communities gebildet, die weitgehend auf zentrale
Steuerungsmodelle verzichten.”

Diese flachen Hierarchien in 6ffentlichen Wikis, verstarken demnach die Selbst-
organisationsprozesse der Nutzer.(Ebersbach et al., 2008)

Koordinationsmoglichkeiten der Zusammenarbeit Die Koordination der Zu-
sammenarbeit in Wikis kann unterschiedlich erfolgen. Wachsen die Mitglieder der
sozialen Plattform eines Wikis immer starker zusammen, so erwachst daraus eine
Community, die, wenn sie sich auf ein Thema verstandigt hat und Regeln auf-
stellt, zu einer Organisation erwachst. Es bilden sich Redaktionen innerhalb der
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Wikis, die sich gemeinsam auf Schreib- und Darstellungsformen geeinigt haben
(Mayer, 2013, S. 56 ff).

Beispielsweise die Koordinierungsformen in Wikipedia: Nutzer konnen eine Seiten
alleine editieren, oder sie schlieflen sich mit Anderen als Team in Projekten zu-
sammen. Projekte zeigen einen inhaltlich zusammengehorigen Themenkomplex,
mit seinen dazugehorigen Seiten auf, zum Beispiel zum Thema Astronomie. Auch
Redaktionen richten sich an einen Themenkomplex, sind aber weit gestreuter, wie
beispielsweifle die Redaktion Physik. Man kann sich auch auf Portalen engagieren,
die einen Einstieg in Themenkomplexe bieten.! Bei Wikia trifft man, in Form der
neuesten Wikis und Wikis nach Thema geordnet, ebenfalls auf eine Art Portal.
(Mayer, 2013, S. 129)

Qualitatskontrolle Die Qualitatskontrolle in Wikis ist sehr effektiv, so wird
der meiste Anteil an Spam innerhalb weniger Minuten beseitigt, auch Dank der
Versionsgeschichte die ein schnelles Wiederherstellen ermdéglicht. (Viégas et al.,
2004) In groBeren Wikis ist die Masse an Benutzern, die Artikel kontrollieren
und ausbessern, ausschlaggebend fiir eine gute Qualitat der Artikel. In Wikipe-
dia beispielsweise, haben sich eine Fiille von Regeln und Richtlinien etabliert,
die ein hohes Nivea der Artikel begiinstigen sollen. Es gibt Formatierungsricht-
linien, oder es werden exzellente Artikel mit hoher Qualitdt ausgezeichnet. Mit
dem Mentorenprogramm, werden neue Benutzer auch schnell an die Richtlinien
herangefiihrt, zum Beispiel der Einhaltung eines neutralen Standpunkts. (Mayer,
2013)

Entstehende Rollen Wikis bieten meistens die Moglichkeit, als anonymer Nut-
zer ohne Anmeldung, Anderungen vorzunehmen. Nutzer kénnen aber auch, mit
einem registrierten Benutzernamen, Anderungen durchfiihren, unter dem alle Be-
arbeitungen gespeichert werden. Bei anonymen Anderungen wird die IP-Adresse
des Nutzers, anstelle des Nutzernamens, in der Historie gespeichert. (Viégas et
al., 2004) AuBerdem gibt es in groBeren Wikis, wie Wikipedia oder Wikia, auch
automatisch ablaufende Skripte, genannt Bots, die unter einem eigenen Namen
angemeldet sind. Sie durchsuchen die Wikis und nehmen kleine Anderungen au-
tomatisch vor, wie Anpassungen von Schreibweisen. (Ebersbach et al., 2008)

Probleme in der Zusammenarbeit Es konnen einige Probleme in der Zusam-
menarbeit in Wikis gefunden werden, zum Beispiel Vandalismus und Editierkriege
zwischen Nutzern. Wikipedia und auch andere 6ffentliche Wikis sind stetig, trotz
Bots und Nutzergruppen, mit dem Problem des Vandalismus konfrontiert, bei

'https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Beteiligen
aufgerufen am 04.03.2015
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dem falsche Anderungen oder Massenléschungen vorgenommen werden. Wie be-
reits aufgezeigt, wird Spam in der Wikipedia meistens innerhalb weniger Minuten
korrigiert. Die schnelle Korrektur, wird durch Beobachtungslisten und der Liste
der kiirzlichen Anderungen, erst fiir die Nutzer ermoglicht. Es besteht auch die
Moéglichkeit Seiten fiir einen Zeitraum zu sperren, beim Aufdecken des Vandalen
diesen zeitweise zu blockieren, oder bei fehlender Besserung dauerhaft zu blockie-
ren. Wobei auch im Fall der Verbannung, der Nutzer einen neuen Account mit
neuem Benutzernamen erstellen konnte. Es ist auch moglich, dass Benutzer, die
anonym editieren, aufgrund ihrer IP-Adresse, durch die Befugnisse eines Admi-
nistrators blockiert werden. Dieses Vorgehen ist kritisch zu sehen, da IP-Adressen
sich im Laufe der Zeit verédndern und neu zugewiesen werden konnen. (Reagle Jr.,
2010)

Ein weiteres Problem sind Editierkriege, in denen unterschiedliche Meinungen,
aufeinanderprallen. Zu diesem Zweck gibt es auf Wikipedia Vermittlungsinstan-
zen, die versuchen einen Konsens zu finden. (Ebersbach et al., 2008, S. 35) In
diesen Editierkriegen auf Wikipedia wird zwischen den Versionen der unterschied-
lichen Parteien gewechselt, dabei werden die Diskussionsseiten oftmals als Kom-
munikationsmittel zur Auseinandersetzung genutzt. Normalerweise sind die Dis-
kussionsseiten genau dafiir da, um Konflikte zu vermeiden und seine Anderungen
zu erkliren. Sollten aber andere Nutzer mit der Anderung nicht einverstanden
sein, kann diese Kontroverse in einen Editierkrieg ausarten. (Viégas et al., 2004)

Auch kleiner Probleme, wie Bearbeitungskonflikte, findet man in beinahe jedem
Wiki. Bearbeitungskonflikte treten dann auf, wenn, zwei oder mehr Nutzer, an
einer Wikiseite gleichzeitig Anderungen vornehmen, ohne sich abgesprochen zu
haben und ein Akteur schneller abspeichert als die Anderen. Damit nun die neuen
Anderungen nicht einfach tiberschrieben werden, werden die anderen Bearbeiter,
beispielsweise gewarnt ihre Anderungen manuell mit der neuen Version zu ver-
binden. In Wikipedia kann, vor der Bearbeitung, ein vorgefertigter Hinweis auf
der Seite hinterlegt werden, der signalisieren soll, dass die Seite derzeit in Be-
arbeitung und zu einem spéateren Zeitpunkt wieder frei ist. (Ebersbach et al.,
2008)

Enterprise Wikis

Enterprise Wikis gehoren zu den Wikis in geschlossenen Projektgruppen und sind
damit nicht fiir jeden einsehbar oder editierbar. Sie sind fiir die Mitarbeiter einer
Firma gedacht um gemeinsam Wissen, Erfahrungen und Ideen auszutauschen.
Dabei kann man zwei Arten von Unternehmenswikis unterscheiden: Einmal ab-
teilungs - oder unternehmensweite Wikis und auf Projekte zugeschnittene Wikis
(Gatzweiler, o. J.). Enterprise Wikis, die in die Infrastruktur der Firma integriert
werden, verfiigen auch iiber eine groffere Funktionalitat als 6ffentlich zugéangliche
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Wikis wie Wikipedia. Beispielsweise kann die Sichtbarkeit der Wikiseiten, nach
den Anforderungen der Firma, genau eingestellt werden. In Wikis wie Wikipedia,
entwickeln sich die Zustandigkeiten flexibel, wihrend Wikis die in Firmen einge-
setzt werden, auf bereits bestehende Strukturen in Abteilungen treffen, die sich
gegebenenfalls auch auf die Entwicklung des Wikis ausiiben. (Ebersbach et al.,
2008) Auf diese verschiedenen Zusammenarbeitsmuster gehe ich in Kapitel 3.2
genauer ein. Zur Qualitatssicherung ist in offentlichen Wikis, wie aufgezeigt, die
Masse an Nutzern verantwortlich, die sich zu einem groflen Grad, selbst organisie-
ren kann. In Unternehmen dagegen werden oftmals, fiir spezielle Arbeiten, klare
Rollen und Zustandigkeiten, wie Korrekturlesen oder Verlinkungen, festgelegt.
(Mayer, 2013)

Auch werden Teile des Enterprise Wikis nicht fiir jeden Mitarbeiter in der Fir-
ma gleich zuganglich gemacht, auch wegen rechtlicher Probleme, und sind nach
Abschluss eines Projekts moglicherweifie nicht mehr notwendig. In dieser Form
eines Wikis ist die Spamgefahr weniger ein Problem, da auch nur die Mitarbei-
ter zugreifen konnen, die im Normalfall keinen Nutzen daraus ziehen, Seiten zu
zerstoren. So ist in Firmenwikis eher das Problem gegeben, Mitarbeiter dazu zu
bewegen am Wiki zusammenzuarbeiten. Als bekanntes Beispiel eines Enterprise
Wikis ist Confluence zu sehen. (Ebersbach et al., 2008)

Zusammenfassung

Woran kann man nun die verschiedenen Wikis unterscheiden? Offentliche Wikis
haben eine groie Reichweite {iber das ganze Internet und dadurch auch eine sehr
heterogene Nutzerschaft, dabei ist das Wiki meist langfristig angelegt. Die Teil-
nahme geschieht freiwillig und als Inhalte, werden zumeist nur das Thema des
Wikis, akzeptiert. Organisationsweite Wikis haben, in Gegensatz zu projektinter-
nen Wikis, noch eine mittlere Reichweite, wahrend projektinterne Wikis nur noch
eine geringe Reichweite haben. In Projektteams ist dadurch auch die Nutzerschaft
relativ homogen, das Projektwiki bezieht sich auf das Ziel des Projekts und hat
damit nur eine kurze Lebensdauer. Organisationsweite Wikis sind normalerweise
dauerhaft angelegt und werden zum Wissensmanagement intern genutzt. (Mayer,
2013, S. 67 ff.)

2.4.2 Zusammenarbeit in GitHub

GitHub ist eine Webseite auf der jeder seine Git Repositories online stellen kann
und mit vielen anderen Entwicklern einfach an Projekten kollaborieren kann.?

2@it ist ein verteiltes Versionsverwaltungssystem, weiteres zu Git in Kapitel 3.3



2. Forschung

Es wird eine zentrale webbasierte Oberfldche geboten, auf der Nutzer ihre Repo-
sitories, zumeist Softwareprojekte, hochladen und effektiv mit anderen Nutzern
arbeiten konnen, indem Mechanismen von Git einfach umgesetzt werden. (Chacon
& Straub, 2014, S.195 ff.)

Auf GitHub ist es jedem Benutzer moglich eigene Repositories auf der Plattform
zu erstellen und Code darin hochzuladen. Dies geschieht mit einem “push“ vom
lokalen Computer, mit Git, auf die GitHub Plattform. Auflerdem kénnen die Mit-
arbeiter eines Projekts direkt Anderungen in das Repository hochladen. Sie be-
gutachten auBerdem Anderungen, die von Aussenstehenden beigetragen wurden
und in das Repository eingepflegt werden sollen. Diese Mitarbeiter, die Lese- und
Schreibrechte fiir das Projekt haben, wurden vom Besitzer als Mitarbeiter zum
Projekt hinzugefiigt. Ein Entwickler kann dabei in mehreren Projekten mitarbei-
ten und Projekte konnen mehrere Mitarbeiter beinhalten. (Thung, Bissyandé, Lo
& Jiang, 2013)

Es gibt zwei Arten von Akteuren, die zusammenarbeiten. Die Mitarbeiter im
Projekt die direkt Anderungen einpflegen kénnen, und alle weiteren Nutzer, die
ebenfalls mitarbeiten wollen, aber nicht Teil des Projekts sind. Die zweite Gruppe
der Akteure besitzt nicht die notigen Berechtigungen, um direkt Anderungen
vorzunehmen und muss deshalb einen “fork®“ anstofien, mit dem das komplette
Projekt in den Namensraum dieser Person kopiert wird und wodurch diese vollig
unabhéngig vom Ursprungsprojekt arbeiten konnen. (Lima, Rossi & Musolesi,
2014)

Hat man ein Projekt mit einem “fork® kopiert, ist das Projekt nur auf der GitHub
Plattform, weshalb nun ein “clone” notwendig ist, wodurch das Projekt auf den
Computer kopiert wird. Ein “clone® ist immer dann notwenig, wenn Nutzer ein
Repository lokal auf den Computer kopieren wollen, um daran zu arbeiten. In
GitHub wird nun meistens ein eigener Zweig “topic branch® erstellt, der das neue
Repository enthélt, um neue Funktionen zu testen und einen besseren Uberblick
zu erhalten. Ein Branch, Zweig, ist eine parallele Version des Projekts, auf der frei
Anderungen durchgefiihrt werden kénnen, ohne Gefahr die auslieferbare Software
im Hauptbranch zu stéren.® Branching mit Git wird in Abbildung 2.1 dargestellt.
An seinem Computer kann man nun Anderungen durchfithren und auf GitHub
im eigenen Namensraum hochladen. (Chacon & Straub, 2014, S. 203 ff.)
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Masterbranch @—» @—PQ

Branch mit Feature

»

Branch mit weiterem Feature 'Q

Zeii

Abbildung 2.1: Git Branches

Dafiir wird ein “commit“ der tberarbeiteten Dateien, die hochgeladen werden
sollen, angelegt, welche die Dateien eindeutig identifizierbar abspeichert. Mit einer
Commit Nachricht werden die gemachten Anderungen beschrieben und schlieflich
mit einem “push” in ein externes Repository, hier GitHub, hochgeladen und sind
damit nicht mehr lokal, sondern fiir jeden sichtbar auf GitHub (auBler es handelt
sich um ein privates Repository).3

Ein “commit“ und “push® sind immer notwendig, wenn Anderungen auf GitHub,
in ein Repository, hochgeladen werden sollen. AnschlieBend kann man eine An-
frage, “pull request”, an einen Mitarbeiter des Ursprungsrepository stellen, der
die Anderungen, nach gemeinsamer Diskussion, in sein Repository mit einem
“merge” vereinigen kann. (Chacon & Straub, 2014)

In Abbildung 2.3, sieht man ein hochgeladenes Repository, bei dem GitHub, mit
einem Button, automatisch die Méglichkeit zum Pull Request offeriert.Die An-
derungen werden dann in den Masterbranch, oder Mainbranch, des Ursprungs-
projekts hochgeladen. Dies ist der voreingestelle “default* Branch, auf dem die
auslieferbare Software hochgeladen wird®. (Bell & Beer, 2015)

Falls die Anderungen nicht zufriedenstellend sein sollten, kénnen, vor Integration
in den Masterbranch, Verbesserungen verlangt werden. (Chacon & Straub, 2014,
S. 202)

In Abbildung 2.2, siecht man den beispielhaften Ablauf um mit GitHub zu ar-
beiten, dies ist der sogennante “fork and pull“ Ablauf. Mit Git werden dabei
lokale Anderungen auf die Plattform geladen, dies geschieht mit den Befehlen
“commit® und “push®. Auf der GitHub Plattform werden die Projekte kopiert
mit dem Befehl “fork“, auf den Computer tibertragen mit dem Befehl “clone*
und die Anfrage versendet mit einem Pull Request. Nutzer verwenden demnach

3https://help.github.com/articles/github-glossary/
aufgerufen am 04.03.2015
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sowohl Git Befehle, als auch GitHub Befehle auf der Plattform.

Versionsverwaltungssystem
hier: GitHub Plattform

Fork Repository

Commit und Push

Externes Repository Internes Repository T
(nicht beschreibbar) \ (beschreibbar)

Pull Request

Lokale Kopie am
Computer

Clone Repository
Anderungen
vornehmen

Abbildung 2.2: GitHub Workflow; Quelle: nach (RightScale Inc., 2014)

GitHub ist nicht nur eine Weboberflache um, mit Git, Projekte hochzuladen, son-
dern auch um Probleme und Fragen, “issues, zu verfolgen. Eine weitere wichtige
Eigenschaft sind die eingebettenden sozialen Funktionalitdten: “ [...] this service
has much emphasis on its social features, as summarized in its motto “GitHub: so-
cial coding” Lima et al. (2014, S. 1) Dies hebt GitHub von anderen Codehosting
Plattformen ab. Dabei bietet GitHub kostenlose, fiir jeden sichtbare, Repositories
an oder private, kostenpflichtige, Repositories, die nicht fiir jeden sichtbar sind.*

Bestandteile von GitHub Auf einer GitHub Projektseite werden die Codeda-
teien des Repositories, die gemachten Commits, Issues, Pull Requests und ein
dazugehoriges Wiki, angezeigt, wie in Abbildung 2.3 dargestellt. Aktionen die
durchgefiihrt werden kénnen, kénnen eingeordnet werden in Codebezogene Hand-
lungen, Kommunikation und soziale Funktionalitdten. Code relevante Aktionen,
wie Fork, Commit, Pull Request und deren Einsatz wurden bereits besprochen.
Kommunikation mit anderen Akteuren kann bei Code relevanten Aktionen durch-
gefiihrt werden. So kénnen Kommentare bei einem Pull Request, Commit oder
Issue hinzugefiigt werden, die als direktes Feedback und zum Code Review ver-
wendet werden. Auf GitHub gibt es nicht nur Projektseiten, sondern auch Profile

der Nutzer, die personliche Informationen beinhalten konnen und fiir jeden sicht-
bar sind. (Dabbish et al., 2012)

4siehe https://github.com/pricing,
aufgerufen am 28.03.2015
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tonychacon / blink @ Unwatch~ 1 A Star 0 YFork 1

Exampile file to blink the LED on an Arduino
<> Code
2 2 o 1

e R ——
e pe h: master~  blink / + i=
Create READM
&L schacon

' HTTPS
B
i README.md « Subr °
& Clone in Deskiop
BI in k %> Download ZIP

This repository has an example file to blink the LED on an Arduino board.

Abbildung 2.3: GitHub Plattform mit Pull Request Button; Quelle: (Chacon
& Straub, 2014)

e Mit “issues” konnen Fehler und neue Features der Software besprochen wer-
den, dabei kénnen Nutzer direkt mit @mention angesprochen werden, um
Riickmeldung von bestimmten Personen zu bekommen. Auflerdem kénnen
“issues“ zu Meilensteinen hinzugefiigt werden, wenn eine bestimmte Dead-
line eingehalten werden muss. Mit # konnen Commits mit der Nummer des
“issues* hochgeladen werden und werden dann auch im Verlauf des “issu-
es“ angezeigt. @mention und # konnen auch bei anderen Kommentaren,
auferhalb von “issues“, verwendet werden. (Bell & Beer, 2015)

e Pull Requests werden in GitHub “upstream* hochgeladen, dies ist das Ori-
ginalrepository, welches kopiert wurde und von dem Anderungen geholt
werden. Ein Pull Request wird oftmals als Code Review Moglichkeit ge-
nutzt, dabei kann die Begutachtung der Anderungen auf zwei Arten erfol-
gen (Kalliamvakou, Singer et al., 2014):

— durch Diskussion des kompletten “pull requests“ als Ganzes

— als Code Review von speziellen Codeteilen (Kalliamvakou, Singer et
al., 2014)

Soziale Funktionalitaten in GitHub bestehen aus:
e verfolgen “follow* anderer Nutzer von GitHub (Dabbish et al., 2012)
e beobachten “ watch“ anderer Repositories (Dabbish et al., 2012)
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e unterstiitzen von Repositories mit Sternen, dies zeigt die Popularitit eines
Projekts an (Aiello & McFarland, 2015, S. 84)

Diese sozialen Funktionalitdten sind auch in Abbildung 2.3 sichtbar, die rechts
oben auf der Projektseite, angezeigt werden.

Zusammenarbeitsmodelle Es gibt drei Zusammenarbeitsmodelle auf GitHub:

e “fork and pull“: Diese Variante benotigt wenig Koordination, da Mitarbeiter
selbststandig arbeiten und erst durch einen Pull Request Koordinationsbe-
darf anzeigen. (Kalliamvakou et al., 2015)

e “shared access“: Hier haben die Mitarbeiter direkte Schreibrechte auf das
Repository, sie konnen demnach ohne Pull Request, die Anderungen direkt
hochladen. Diese zentrale Variante ist eher fiir kleiner Gruppen geeignet, wie
auch beim zentralisierten Workflow von Git®. (Kalliamvakou et al., 2015)

e “branch and pull“ Workflow: hier gibt es ein Repository, zu dem alle Mitar-
beiter direkte Schreibrechte haben, aber einzelne Branches fiir Features ver-
wenden werden, wobei zwischen den Zweigen, Pull Requests eingesetzt wer-
den. Dieser Workflow wird auch auf GitHub und nach Chacon und Straub
(2014) als GitHub Workflow beschrieben, wird sowohl in 6ffentlichen, als
auch privaten Repositories, eingesetzt.

Beim “branch and pull“ Workflow ist der Masterbranch immer in einem ausliefer-
baren Zustand und enthéalt keine kaputten Codeteile. Damit wird sichergestellt,
dass es immer eine einsatzbereite Software gibt und dennoch jeder Entwickler an
neuen Features arbeiten kann.

Sollte es zu Konflikten beim vereinigen des Pull Requests mit dem Masterbranch
kommen, zeigt dies GitHub an, bis die Konflikte aufgelost wurden. Dazu miis-
sen die Anderungen erst lokal geholt, eingearbeitet und die Konflikte aufgelost
werden. (Chacon & Straub, 2014)

Tabelle 2.1: Vergeich der Workflows

Workflow Vorteile Nachteile

- Anderungen konnen einfach verfolgt werden - Mitglieder miissten alle Kopien betrachten,
“fork and pull® | - Koordinierungspunkt um den tatsiachlichen Fortschritt zu sehen

- Moglichkeit eines Code Review - Schlechterer Uberblick als mit Branches
“shared access” | - Anderungen kénnen einfach direkt hochgeladen werden | - Schlechter Uberblick der Anderungen

In der Tabelle 2.1 werden noch die Vor- und Nachteile der beiden anderen Work-
flows dargestellt. Der “branch and pull“ Workflow verbindet dabei die Vorteile
der beiden anderen Workflows, namlich schnelle Ubersicht von Anderungen und

Ssiehe dazu Kapitel 3.3
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einfaches Hochladen, mit kombiniertem Code Review, bei Bedarf. (Kalliamvakou
et al., 2015)

Wie unterstitzt GitHub die Kollaboration?

e GitHub unterstiitzt die Kollaboration, kommerzieller und nichtkommerzi-
eller Projekte, in der eigenstdandigen Arbeit der Entwickler durch Forking
und Branching. Daraus resultiert ein geringerer Koordinierungs- und Kom-
munikationsaufwand. (Kalliamvakou, Damian et al., 2014)

e Code Reviews werden durchgefiihrt, bei “pull requests®, die eine Koordinierungs-
und Kommunikationsbedarf kennzeichnen (Kalliamvakou, Damian et al.,
2014)

({31

e Die Kommunikation ist Codebasiert um “issues®, “commits* und “pull re-
quests® (Kalliamvakou, Damian et al., 2014)

e Selbstorganisation wird durch die offentlichen “issues” ermoglicht, durch
die eine selbstbestimmte Arbeitsaufteilung erfolgen kann. (Kalliamvakou,
Damian et al., 2014)

e Entwicklung und Status von Projekten kénnen verfolgt werden durch Be-
nachrichtigungen, “watch® und “follow* (Kalliamvakou, Damian et al., 2014)

In Kapitel 3.4 und 3.5 gehe ich noch allgemein darauf ein, wie GitHub genutzt
wird.
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2.5 Bestimmung des Moglichkeitsraums fiir
Zusammenarbeitsmodelle

Verschiedene Zusammenarbeitsmodelle lassen sich nach verschiedenen Kriteri-
en unterscheiden. In diesem Kapitel entwickle ich ein Wiki, aufbauen auf den
Erkenntnissen des Kapitels 2.4 und verdeutliche visuell die verschiedenen Dimen-
sionen.

2.5.1 Das Musterwiki

Die Musterwiki Seite soll eine Plattform werden, auf der verschiedene Muster
zu unterschiedlichen Bereichen, gesammelt werden konnen. Diese Plattform be-
steht also aus mehreren Wikis. Nicht nur die bereits umgesetzten Entwurfsmuster
aus dem Buch, “Entwurfsmuster: Elemente wiederverwendbarer objektorientierer
Software“ von Erich Gamma, Richard Helm, Ralph Johnson und John Vlissides,
in der Softwareentwicklung, auch Entwurfsmuster im Bereich, beispielsweise Sa-
fety und Security, konnen dort eingestellt werden.

Muster sind bekannte und erprobte Vorlagen, um in bestimmten Situationen,
haufig entstehende Probleme zu losen. Muster klassifizieren demnach praktische
Losungen héufig auftretender Probleme.® Die Muster konnen direkt in einem
Editor, mit der Wiki spezifischen Syntax, auf der Plattform eingetragen wer-
den. Dabei soll die Musterwiki Plattform offentlich, fiir jeden iiber das Internet,
aufrufbar sein, aber Unterschiede in der Sichtbarkeit machen.

So soll es einerseits offentliche Wikis geben und Wikis, die nur fiir eine bestimmte
Benutzergruppe sichtbar sind, beispielsweise Firmenwikis. Die Musterwiki Platt-
form soll auf diese Weise aufgebaut werden, um Nutzer mit verschiedenen Anfor-
derungen bei der Zusammenarbeit zu unterstiitzen. Es gibt sowohl Muster, die
offentlich bekannt sind, als auch Muster, die nur in Unternehmen eingesetzt und
bekannt sind.

Da Muster in verschiedenen Bereichen haufig eingesetzt werden, sollte eine Mog-
lichkeit gefunden werden, moglichst qualitativhochwertige Prozesse zu begiins-
tigen und Vandalismus, so gut es geht, zu vermeiden. Es sollte also eine einge-
schrankte Bearbeitungsmoglichkeit fiir anonyme Nutzer geben und die Moglich-
keit Wikis nach eigenen Anforderungen, anzupassen. Fiir diese Anforderungen
wird ein Modell gewéhlt, bei dem jedes Wiki einen Besitzer und von diesem fest-
gelegte Mitarbeiter hat, wobei diese ihr Wiki frei bearbeiten kénnen.

Ssiehe http://www.e-teaching.org/didaktik/konzeption/entwurfsmuster/,
aufgerufen am 28.03.2015
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Dadurch, dass jedes Wiki einen Besitzer hat und dieser entscheidet wer mitar-
beiten darf und wer nicht, ist die Gefahr durch, beispielsweise Massenléschungen
von “Vandalen®, weniger gegeben. Dafiir sorgt, ein integrierter Editor zum Bear-
beiten des Wikis, der sich nur 6ffnet, wenn Besitzer oder Mitarbeiter des Wikis

auf das Wiki zugreifen.

Musterwiki

€ >ChH
~
] Privacy and Cookies Policy
Musterwiki Neues Konlo
Anmelden
Sweetly Enabling the Web
J
Einstellungen ( N
Wiki erkunden Wikis
@Schmin WikiNutzer @walter @mue\\er
(Q Search
( Software Patterns ) C Software Patterns ) ( Software Patterns ) C Software Patterns )

Abbildung 2.4: Mockup der Musterwiki Seite

In Abbildung 2.4, sicht man ein Mockup eines moglichen Designs der Plattform,
auf der die offentlichen Nutzer und ihre angelegten Wikis aufgezeigt werden.
Durch den Link “Wiki erkunden® konnten Wikis mit neuesten Bearbeitungen
angezeigt werden, oder auch weitere Kategorien.
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2.5.2 Zentralisiertes oder dezentralisiertes
Konfigurationsmanagement

Als Zusammenarbeitsmodell kann ein zentralisierter Workflow, wie in Subversion,
oder ein dezentralisierter Workflow, gewéhlt werden. Bei der dezentralen Versi-
onsverwaltung besteht eine grole Auswahl an Workflows, wie bereits bei GitHub
vorgestellt. Allgemeine Zusammenarbeitsmuster von Git finden sich in Kapitel
3.3.

Vorteile dezentraler Versionsverwaltung ist, dass jeder Mitarbeiter lokal am Com-
puter eine komplette Kopie vom Projekt hat und somit jeder unabhéngig arbeiten
kann. Dezentrale Versionsverwaltungssysteme ermoglichen also ein arbeiten oh-
ne Internetverbindung am Computer, wobei die Anderungen lokal am Computer
iibergeben werden kénnen und auf eine externe Plattform hochgeladen werden.
Damit ist der einzelne Nutzer unabhédngig vom Server und kann selbst bestim-
men, welche Anderungen genau hochgeladen werden sollen.

Um Probleme in Wiki Systemen zu umgehen, wie sie Kapitel 2.4.1 vorgestellt
wurden, wird fir das Entwurfsmuster Wiki ein dezentrales Versionsverwaltungs-
system, mit Git, gewahlt. Dadurch wird es verschiedenen Nutzern ermoglicht,
an der gleichen Wikiseite parallel zu arbeiten, wobei Git Bearbeitungskonflikte
meist selbststindig auflosen kann.” Dies ist ein groBer Vorteil zu den meisten
anderen oOffentlichen Wikis, bei denen Bearbeitungskonflikte mithsam per Hand
korrigiert werden miissen. Probleme, wie Editierkriege oder Massenloschungen,
werden durch Besitzen von Wikis zusatzlich minimiert, da hier jeder an seiner
eigenen Version und Vorstellung arbeiten kann.

Dadurch sind verschiedene Arbeitsweisen moglich und erzeugen dennoch grofit-
mogliche Freiheit fiir den einzelnen Nutzer. Der Wikibesitzer und die Mitarbeiter
kénnen dabei ausschliefSlich den integrierten Editor verwenden, oder sie instal-
lieren zusatzlich Git auf ihrem Computer und koénnen sich dadurch privat so
organisieren, wie sie es fiir notig halten. Aber auch fiir Akteure, die nicht Mit-
arbeiter eines Wikis sind, und dennoch teilnehmen wollen, kénnen mit Git am
Wiki mitarbeiten. Darauf gehe ich genauer bei der Zusammenarbeit ein.

Fir Git macht es keinen Unterschied, ob nun Wikiseiten damit verwaltet wer-
den, oder Codedateien. Die Versionsverwaltung auf der Plattform funktioniert
ebenfalls mit Git. Die Softwareinfrastruktur kitmmert sich darum, die Textéan-
derungen entgegen zu nehmen, sie Git zu liefern und das resultierende Ergebnis
dem Nutzer auf der Plattform, zu tibergeben. Beispielsweise:

e Der User beendet iiber einen Knopf auf der Webseite ,,Speichern® das Be-
arbeiten einer Wiki Seite

"siehe dazu (Bell & Beer, 2015)
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e Der Server verarbeitet den Text in das passende Format und schickt die
Textdatei, unter der Kontrolle von Git, in das Filesystem

e Die Webseite wird aktualisiert, wodurch der Server die neuste Version von
Git holt, in HTML umwandelt, und zuriick an den Browser schickt

Zu beachten ist, dass in der Arbeit zwar Begriffe von GitHub fiir die Plattform
tibernommen werden, um die Verbindung aufzuzeigen, jedoch auf der Musterwiki
Plattform, auf der nicht nur Softwareentwickler arbeiten werden, eine andere
Umschreibung gefunden werden sollte.

Wikis auf Basis von GitHub arbeiten das Zusammenarbeitsmodell aus, indem
das Branching eine weitere wichtige Rolle spielt. So kann man verschiedene Ver-
sionen seines Wikis halten und wieder zusammenfiihren, auf Basis von Git. Jeder
Akteur des Wikis kénnte durch Verwendung mit Git, lokal auf seinen Compu-
ter, ohne Internetverbindung, arbeiten und bei Bedarf seine Anderungen online in
sein Wiki hochstellen. Dass jeder an einem eigenen Wiki arbeiten kann, zeigt sich
auch an der URL, die den Namen des Benutzers und dessen Projekt beinhaltet,
beispielsweifle: http:\\www.musterwiki.de\u\nutzerl\p\projekt1\. Durch einen
Fork konnte ein anderer Wikibenutzer projektl in seinen Namensraum kopieren,
http:\ \www.musterwiki.de\u\nutzer2\p\projekt1\, und eigenstiandig daran ar-
beiten. Wie bei GitHub koénnte durch eine anschlieende Anfrage von nutzer2
an nutzerl, dessen Anderungen im Original iibernommen werden. Aber auch die
Moglichkeit zentraler Arbeitsweise, wie sie auch in GitHub mit “shared access®,
geboten wird, kann in dem Musterwiki umgesetzt werden.

2.5.3 Einzelpersonen oder Mehrpersonen-Wikis

Wie in GitHub kann auf der Musterwiki Seite jeder Nutzer sein eigenes Repo-
sitory, beziehungsweise hier Wiki, erstellen, dieses liegt dann im Namensraum
des Nutzers. Wollen mehrere Personen an einem Wiki arbeiten, konnen sie einen
Workflow, wie auf GitHub zu finden, nutzen.

2.5.4 Offentliche und private Wikis

Die Musterwiki Seite kann sowohl fiir Wikis genutzt werden, die 6ffentlich sichtbar
sind oder privat, nur fiir einen bestimmten Nutzerkreis. Wissen, welches 6ffent-
lich geteilt werden will und kann, wird so durch die Plattform fiir alle sichtbar.
In Unternehmen ist es aber wichtig, dass firmeninternes Wissen oftmals nicht an
die Offentlichkeit gelangen darf. So kann das Musterwiki im Intranet der Firma,
firmenweit, eingesetzt werden, oder nur auf Projektebene. Die Firmen kénnen
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Muster aus einem Bereich der Musterwiki Seite ibernehmen oder eigene Mus-
ter erstellen, die entweder, fiir die Offentlichkeit, firmenweit oder nur fiir eine
bestimmte Nutzerschaft, sichtbar sind.

Ein weiterer Anwendungsfall ist, dass Muster von Firmen tibernommen werden
und diese nach den firmeninternen Vorstellungen angepasst werden. Diese Muster
konnen offentlich gestellt werden, um eine Diskussion mit der breiten Offentlich-
keit anzustreben, oder nur intern, verwendet werden. Die privaten Wikis konnten
die gleichen Workflows anwenden, wie sie auch die offentlichen Wikis verwenden.
Es kann also auch Kollaboration zwischen o6ffentlichen und privaten Wikis geben,
je nach dem in welchem Ausmaf das gewiinscht wird. Offentliche Wikis kénnen
ebenfalls Muster iibernehmen, anpassen, oder neue hinzufiigen.

Im Use-Case Diagramm Abbilung 2.5, sieht man die generellen Anforderungen
der Nutzer an das System. Offentliche und private Nutzer, die sich in der Sichtbar-
keit der Wikiartikel unterscheiden, wollen sich beide als Benutzergruppe auf der
Plattform an- und abmelden kénnen und nach Anmeldung ein eigenes Nutzerpro-
fil anlegen. Durch die Registrierung kann der Nutzer ein eigenes Wiki erstellen,
welches in dessen Nutzerraum liegt. Da die Plattform sowohl 6ffentlich, als auch
mit eingeschréankten Sichtbarkeitseinstellungen, genutzt werden soll, konnen die
Nutzer bei der Registrierung ein 6ffentliches oder privates Profil anlegen. Moglich
ware hier auch, die Musterwiki Plattform mit Serverkomponente an private Wi-
kis anzubieten, damit diese auch bei Bedarf die kompletten Daten bei sich haben
und damit keinen externen Server bendétigen.

Die Anforderungen der Nutzer beim bearbeiten eines Wikis werden in Abbildung
2.6 dargestellt. Die Mitabeiter und der Besitzer arbeiten zusammen am Wiki und
entscheiden iiber Anfragen anderer Nutzer, in Form eines Pull Requests. Durch
Kopie, also “forken®, eines Wikis oder Erstellen eines eigenen Wikis, soll dieses
automatisch in den Namensraum des Akteurs gestellt werden, der diese Aktionen
angestoflen hat.

Das Wiki soll ein einfaches bearbeiten ermoglichen und dabei zuséitzlich einen
grofferen Schutz vor Spam gewdhren, dadurch dass Wikis besitzt werden. Viele
Arbeitsweisen werden ermoglicht und damit die Kollaboration geférdert, die im
Resultat auch zu einer hoheren Qualitat der Artikel fithren kann.

Weitere Anforderungen der Benutzer betreffen die Moglichkeiten mit Git. So soll
es moglich sein, das Wiki auf den Computer zu kopieren, um damit lokal, ohne In-
ternetverbindung, zu arbeiten und mit Git Anderungen wieder auf die Plattform
hochzuladen. Wie auch bei GitHub kénnen Bearbeitungskonflikte lokal mit Git
aufgeldst werden und mit den Anderungen vereinigt werden. AuBerdem sollte es
dem Wikibesitzer moglich sein, seine Mitarbeiter, welche direkten Schreibzugriff
auf das Wiki haben, festzulegen.
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Abbildung 2.5: Allgemeine Benutzeranforderungen
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Abbildung 2.6: Benutzeranforderung beim Bearbeiten von Wikis
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Private Nutzer, welche das Wiki firmenweit verwenden, haben zusétzlich zu diesen
Anforderungen noch weitere, wie in Abbildung 2.7 dargestellt.

Musterwiki

ausgewahlte
Benutzergruppe
festlegen

Sichtbarkeit Wiki
Eintrage festlegen

Sichtbarkeit
privater Nutzer Gruppen

bestimmen

Abbildung 2.7: Benutzeranforderungen privater Nutzer

Hier ist die Festlegung der Sichtbarkeit sehr wichtig, da firmeninternes Wissen,
welches fiir den Wettbewerbsvorteil relevant ist, nicht nach auBen an die Of-
fentlichkeit dringen darf. So muss das Musterwiki, welches auch in Unternehmen
genutzt wird, die Sichtbarkeit von Wikiartikeln einstellen lassen konnen. Ebenso
wichtig ist eine Festlegung der Sichtbarkeit, auf eine bestimmte Gruppe, inner-
halb, beispielsweise der Firma. Somit sollte es auch méoglich sein, beim Konfi-
gurieren des Wikis einzustellen, ob das betreffende Wiki unternehmensweit oder
nur abteilungs-/projektweit sichtbar sein soll.

Nach der Festlegung der Benutzergruppe, sollte als Grundeinstellung festgelegt
sein, Wikieintrage nur in diesem Sichtbarkeitsbereich sichtbar zu machen, um,
beim Erstellen einer neuen Wikiseite nicht zuféllig in einen grofleren Sichtbar-
keitsbereich zu verdffentlichen, als erlaubt. Wenn gewiinscht, kénnen aber einge-
stellte Wikiseiten, auch iiber das Internet fiir alle sichtbar verdffentlicht werden,
oder bei abteilungsweiten Wikis, auch firmenweit. So besteht die Moglichkeit,
Meinungen von auflen einzuholen und mit verschiedenen Menschen zusammenzu-
arbeiten, wenn es der Anwendungsfall erlaubt. Durch das eigenstédndige Arbeiten
am Wiki im eigenen Namensraum, werden die Mitarbeiter einer Firma moglicher-
weise motiviert mehr daran zu arbeiten, da sie nun kontinuierlich Anderungen,
lokal am Computer, vornehmen kénnen und nicht extra fir das Aufschreiben
neuer Ideen auf die Plattform wechseln miissen.
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2.5.5 Anmeldung und Anonymitat

Die Vorteile eines Wikis liegen darin, dass jeder Anderungen einfach vornehmen
kann und die Hirden dafir gering sind, weil auch, beispielsweise die Syntax,
sehr einfach gehalten wird. Ein integrierter Editor zum einfachen bearbeiten der
Wikiseiten, konnte sich, beim Besitzer oder Mitarbeiter des Wikis, 6ffnen und
Auflenstehenden nur eine Leseansicht bieten. Dieser Editor kénnte zum einfachen
bearbeiten ein WYSIWYG-Editor (“What you see is what you get*) sein, um
Anderungen zu ermdglichen, auch ohne die Syntax zu kennen.

<<subsystem>>
Wiki

Bereitstellen

offentliche
Anderungen Version
direkt eingeben /<&
>~
-

<<extend>>
b

- S~
T S~ Anderungen
anonymer Nutzer S Ubernehmen Mitarbeiter

Condition: {Anderung
positiv bewertet}
extension Point:

Anderungen holen

Abbildung 2.8: Anonymer Nutzer

So wird gewihrleistet, dass Anderungen eines Wikis vor Spam geschiitzt werden,
aber dennoch im eigenen Namensraum gedndert werden konnen. Dies fiihrt aber
zu hoheren Hiirden um iiberhaupt mit der Bearbeitung einer Wikiseite anfan-
gen zu konnen. Man koénnte sich also iiberlegen, auf der gesperrten Wikiseite,
flir einen Auflenstehenden einen Link zu der bearbeitbaren Wikiseite anzubieten,
auf der jeder Schreibrechte hat. So bleibt einerseits die urspriingliche Seite sicher
vor Spam, anderseits kann jeder, auch ohne Anmeldung, mitarbeiten. Mitarbei-
ter des nicht 6ffentlich bearbeitbaren Wikis, kénnen dann auch Anderungen aus
dem o6ffentlich beschreibaren Wiki in ihr Wiki tibernehmen. Im Use-Case Dia-
gramm Abbildung 2.8 sieht man die beiden Benutzergruppen, anonymer Nutzer
und Mitarbeiter eines Wikis. Dieser Mitarbeiter kann eine o6ffentlich bearbeitba-
re Version des Wikis auf der Musterwiki Plattform online stellen und lasst somit
Anderungen von jedem zu, auch ohne Anmeldung. Dieses Wiki besitzt dann keine
festgelegte Liste von Mitarbeitern, die Anderungen vornehmen diirfen.
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2.5.6 Zusammenarbeit

Die Anforderungen an die Zusammenarbeit sind in Abbildung 2.9 dargestellt.
Nun wird ein GitHub &hnliche Vorgehensweise gewahlt. Mochte man an einem
Wiki Anderungen vornehmen und ist kein Mitarbeiter mit Schreibrechten darauf,
so macht man eine Kopie des Wikis und kann Anderungen in seinem Namensraum
ausfithren. Diesem Akteur soll es beim Ursprungswiki moglich sein, seine Ande-
rungen mit einem “pull request”, also einer Anfrage, einzureichen, da diese keine
Schreibrechte auf das Wiki haben. Uber eingereichte Anderungen kénnen dann
die Mitarbeiter und der Besitzer des Wikis diskutieren. Anschliefend kénnen sie
Anderungen ablehnen, ins Wiki einarbeiten oder gemeinsam mit dem Beitrager
iberarbeiten.

Wenn die Mitglieder des Wikis entscheiden, dass eine Anderung den Anspriichen
geniigt, kann diese sofort in das Wiki eingearbeitet werden. Ablehnungen kénnen
stattfinden, nachdem eine Uberarbeitung als nicht zufriedenstellend angesehen
wurde, oder falls die Anderungen von anfang an nicht abnehmbar scheinen. Soll-
ten sie die Anderungen einbauen und somit das Wiki anpassen, kénnte als Funk-
tion im Wiki eingebaut werden, dass alle Kopien des Wikis, also die Beitrager,
eine Benachrichtigung erhalten.

Da Wikis im eigenen Namensraum an die eigenen Anforderungen angepasst sein
konnen, sollten die Anderungen im Ursprungswiki, nicht automatisch das kopier-
te Wiki dndern. Ein unabhéngiges Arbeiten wére sonst nicht vollstandig gegeben.
Man kann aber zusétzlich einbauen, fiir die Mitarbeiter einer Wikikopie, einen
Hinweis anzuzeigen, dass es eine neue Version gibt und sie diese holen und einfii-
gen kénnen. Bei angepassten Wikis werden lokal die beiden Anderungen geholt
und nach Bedarf vereinigt, oder es wird auf der Plattform direkt die neue Ver-
sion geholt, die das kopierte Wiki iiberschreibt. Der Beitrager kann also nach
Begutachtung die Anderungen holen und iibernehmen.

Innerhalb eines Wikis kénnen Rollen und Aufgaben, je nach Anforderung und
Grofle unterschiedlich sein. So kénnen die Mitarbeiter direkt Anderungen im Edi-
tor einfiigen, oder mit Hilfe von Git, Anderungen am lokalen Computer auf den
Server hochladen. Mit Git und dem kompletten Wiki, welches auf dem Computer
gespeichert werden kann, konnen alle Zusammenarbeitsmodelle von Git genutzt
werden, die in Kapitel 3.3 dargestellt werden. Den Nutzern bleibt also selbst
iiberlassen, wie sie sich organisieren wollen und kénnen dies anpassen.
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Abbildung 2.9: Anforderungen an die Zusammenarbeit
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2.6 Ergebnisse

Als Ergebnis konnte ich mittels Literaturrecherche die Zusammenarbeit auf On-
lineplattformen, wie Wikis und GitHub, herausarbeiten. Diese Exploration war
wichtig, um ein geeignetes Modell fiir die Musterwiki Plattform zu finden, welche
eine hohe Qualitdt gewdhrleisten soll und dabei verschiedene Zusammenarbeits-
modelle unterstiitzt. Da auch lokal und eigensténdig am Wiki gearbeitet werden
soll, scheint Git ein geeignetes Versionsverwaltungssystem. Die Wikis werden auf
einer Plattform gehostet, wodurch ein GitHub dhnlicher Ablauf entstehen kann.
Die moglichen Dimensionen und Workflows auf der Plattform, wurden im vorge-
henden Kapitel besprochen.

2.7 Diskussion

Es stellt sich die Frage, wie sinnvoll ein Zusammenarbeitsmodell beim bearbeiten
von Wikis ist, welches ein Modell ahnlich zu GitHub implementiert. Bei der Soft-
wareentwicklung ist ein Ablauf mit Fork des Projekts und Pull Request, wenn
Anderungen eingereicht werden wollen, sinnvoll, da mit dem Pull Request ein
Reviewverfahren eingeleitet wird, mit dem noch Softwarebugs gefunden werden
konnen. Aulerdem kénnen so weitere Probleme, wie Performanceschwierigkeiten,
besprochen werden. Auch die Arbeitsweise mit verschiedenen Branches fiir Fea-
tures, die den Mainbranch mit ausfithrbarer Software unberiihrt lassen, ist in der
Softwareentwicklung ein géngiges und bewéhrtes Mittel, um qualitativ hochwér-
tige Software zu entwickeln. In Wiki Artikeln werden aber keine Softwarefehler
sein, sollte die Syntax falsch geschrieben sein, so merkt dies der Autor nach Spei-
cherung sofort an der angezeigten HT'ML Seite.

Wiki Artikel kdnnen jedoch falsche Informationen enthalten oder wenig ausgereift
sein, die erst durch die Kontrolle der groffen Masse gesichtet werden konnen, wie
in Wikipedia. Auf der Musterwiki Seite werden aber Wikis zum Bereich patterns
angeboten, die in ihrer Modellierung in der Zusammenarbeit mit Anderen ent-
stehen. Im Unterschied zu Wikipedia, wird hier nicht schon bekanntes Wissen,
wiedergegeben und gesammelt, sondern es entsteht neues Wissen und dient als
Wissensmanagement gefundener Muster aus verschiedenen Bereichen. Es wird
demnach effektiv nichts produktives entwickelt, aber der Grundstein fir viele
Anwendungen gelegt, die nach den Mustern ausgefithrt werden kénnen. Da viele
Prozesse darauf aufbauen, sollte, um eine hohe Qualitéit zu gewéhrleisten, Abléufe
gewahlt werden, die ein moglichst fehlerfreies Erzeugen von Mustern verstérken.

Die Zusammenarbeitsmodelle die Anderungen, mit einem Pull Request, an das
Ursprungswiki iibergeben, kénnen eine Diskussion um die bearbeiteten Wikis er-
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zeugen und so optimale Abldufe in den Mustern abbilden. Je nach Grofle der
Gruppe in einem Wiki, kénnen, wie bereits besprochen, verschiedene Workflows
mehr Sinn machen und gewéhlt werden. Somit kann beim Festellen des falschen
Zusammenarbeitsmodell, auch ein anderes Modell gewahlt werden, um die Kol-
laboration so gut wie moglich zu unterstiitzen. Ein Modell welches an GitHub
angelehnt ist, scheint in diesem Fall zur Bearbeitung der Wikis durchaus sinnvoll,
wenn nicht sogar noétig, um die Kollaboration beim Entstehen neuer Muster zu
unterstutzen.

2.8 Ausblick

Als Ausblick kann auf der Plattform, wie auf GitHub, ebenfalls eine Reihe von so-
zialen Features eingebaut werden, die die Zusammenarbeit noch verstarken. Dabei
kénnen Funktionen zum Verfolgen, “follow®, von Benutzern eingestellt werden,
oder besonders ausgereifte Wiki Artikel, durch die Nutzerschaft ausgezeichnet
werden. Da die sozialen Komponenten auf Plattformen immer wichtiger werden,
kann von einem positivem Gewinn, dhnlich zu GitHub, bei der Zusammenarbeit
ausgegangen werden.
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3.1 Online Kollaboration allgemein

Das Internet hat die Zusammenarbeit unter Menschen stark verandert und bie-
tet heute eine grofle Bandbreite an verschiedenen Anwendungen, um auch Ak-
teure mit rdumlicher Distanz effektiv zu unterstiitzen. Dabei sollen diese Tools
unterstiitzend wirken und dienen auch als Hilfestellung, um Arbeitsleistungen
grofler Gruppen, die an einer Aufgabe arbeiten, weiterhin effizient zu gestalten.

(Hornstein, Fischer, Pertek & Koller, 03.12.2008)
Hornstein et al. (03.12.2008) sieht Online Kollaboration folgendermafien:

“ Ziel der E-Collaboration ist es, mit Hilfe von webbasierten Informations-
und Kommunikationslésungen kollaborationsintensive Prozesse zu op-
timieren. Der Schwerpunkt dieser Systeme liegt dabei auf denjenigen
Prozessen, an denen viele Personen gemeinsam arbeiten und somit
ein hohes Mass an Kommunikation erfordern.”

Als asynchrones Zusammenarbeitstool wird, auch heute hauptséchlich, die E-Mail
Kommunikation genutzt, da dies oftmals das erste Online Kollaborationstool ist,
welches verwendet wird. ! Als synchrones Tool werden hiufig Instant Messenger
eingesetzt, die eine zeitlich synchrone Kommunikation, mit Beteiligten, ermog-
licht und so auch Gruppenunterhaltungen, trotz raumlicher Distanz, vereinfacht.
(Fichter, 2005)

Die anfangs statische Struktur des Internets brach auf, nun wurde aus dem Inter-
net eine sowohl lesbare als auch schreibbare Plattform, mit sozialem Schwerpunkt.
Dies wirkte sich auch auf die Kollaboration aus. Beispiele sind Wikis, Blogs, so-
ziale Netzwerke, Foren, “shared workspaces®. (Mayer, 2013, S. 33 ff.)

Die bekannteste Form eines Wikis ist derzeit Wikipedia. Bei der cloudbasierten
Kollaboration ist als wichtiger Vertreter, Google Drive, zu sehen.

3.1.1 Wikis und cloudbasierte Kollaboration

Da das Internet eine immer stérkere Rolle in der Zusammenarbeit einnimmt, wer-
den ganze Dokumente zur gemeinschaftlichen Nutzung in “shared workspaces*

IDie Asynchronitit entsteht dadurch, dass die Kommunikationspartner zu unterschiedlichen
Zeiten miteinander kommunizieren, im Gegensatz zur synchronen Kommunikation, die zur
selben Zeit fiir die Kommunikationspartner stattfindet. siehehttp://www.uni-hildesheim
.de/meum/index.php?option=com_content&task=view&id=267&Itemid=244
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ausgelagert. Beispiele hierfiir sind Google Drive oder Dropbox mit einer cloudba-
sierten Technologie. (Notari & Hornegger, 2013, S. 23ff.)

Bei den meisten Wikis gibt es zwei wichtige Ansichten der Seite. Einmal die
Ansicht einer klassischen Webseite und einmal die Bearbeitungsansicht zum Edi-
tieren des Inhalts. Beim Zusammenarbeiten an Wikis wird zwischen diesen beiden
Ansichten gewechselt. Zum Bearbeiten kommt man in den Bearbeitungsmodus
und beim Abspeichern wieder zur normalen Webseiten Ansicht. Diese Ansich-
ten bieten auch fiir viele Wikis, beispielsweise Wikipedia, das Fundament der
Versionsverwaltung. Speichert man eine neu bearbeitete Wiki-Seite, so wird von
der Wiki Software eine neue Version erstellt, auf die bei Bedarf zurtickgegriffen
werden kann. Sollte an einer Wiki Seite mehrere Personen arbeiten, so wird die
erstgespeicherte Version ibernommen und alle anderen Bearbeiter werden beim
Abspeichern auf einen Bearbeitungskonflikt hingewiesen, da sonst Anderungen
iiberschrieben werden koénnen. Eine andere Moglichkeiten, Bearbeitungskonflikte
zu regeln, ist die Seite wihrend der Bearbeitung fiir andere Bearbeitungen zu
sperren, oder ein automatischer Vereinigungsvorgang mit aufzeigen von Konflik-
ten. (Notari & Hornegger, 2013, S. 23ff.)

Im Gegensatz dazu, das Online Kollaborationstool Google Drive, ehemals Google
Docs, welches ein hochladen von Dokumenten iiber einen Account, ermoglicht.
Hier werden einzelne Dokumente hochgeladen und nicht wie bei Wikis iiber Links
miteinander verkntipft. Die beiden Ansichten von Wikis gibt es bei Google Drive
nicht mehr, da Dokumente nun immer in einem bearbeitungsfahigem Modus sind
und von mehreren Akteuren parallel bearbeitet werden konnen. Hier liegt der
Vorteil darin, dass es nicht zu Bearbeitungskonflikten kommt und eine neue Ver-
sion nicht erst nach einem Abspeicherungsbefehl angelegt wird, sondern bereits
bei Eingabe eines einzelnen Zeichens. Somit ist ein explizites Abspeichern nicht
notwendig, da bereits ein Tastendruck eine automatische Speicherung generiert.
Das bearbeitete Dokument wird sofort in allen anzeigenden Webbrowsern aktua-
lisiert und lasst somit ein paralleles arbeiten zu. (Notari & Hornegger, 2013, S.

23ff)

Da auf der Musterwiki Plattform, &hnlich zu GitHub, Wikiseiten hochgeladen
werden und lokal am Computer ohne Internetverbindung bearbeitet werden kon-
nen, ist die Musterwiki Plattform sowohl ein Wiki, als auch ein “shared workspace*.
Die direkten Editiermdéglichkeiten von Google Drive, kénnten in einem Wiki eben-
falls iibernommen werden, dafiir miisste jedoch den Nutzern die Wiki spezifische
Syntax bekannt sein.

28



3. Ausarbeitung der Forschung

3.2 Unterschiede in der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit unter verschiedenen Menschen kann auf zwei unterschiedli-
che Arten erfolgen: durch Kooperation oder Kollaboration. Nach Schmalz (2007)
gibt es eine Unterscheidung in der Aufteilung der Arbeit auf die Einzelperso-
nen. So ist eine Kooperation verschiedener Menschen an einer Aufgabe zu sehen,
wenn eine klare Aufteilung des Aufgabengebiets auf eine gewisse Anzahl Perso-
nen, feststeht. Dies kann durch eine hierarchische Struktur, mit unterschiedlichen
Entscheidungsebenen, durchgefithrt werden oder indem jedem Beteiligten heter-
archisch gleiche Rechte zugeteilt werden, die untereinander zu einer Einigung
fiihren. So werden auch in Wiki-Systemen, beispielsweise in Projektwikis, diese
Strukturen bedient, da hier das Wiki auf die bereits vorhandene Firmenstruktur
trifft. (Schmalz, 2007)

Die Kollaboration unterscheidet sich darin, dass es keine klare Abgrenzung der
Arbeitsteile gibt, sondern jeder an der kompletten Aufgabe mitarbeitet. Alle Mit-
arbeiter sind dabei gleichberechtigt und die Aufteilung der Arbeit ergibt sich dy-
namisch je nach Anforderung. Diese Form findet man heute, begiinstigt durch die
Vernetzung durch das Internet, in vielen Bereichen wieder. So findet sich diese
Form auch in 6ffentlichen Wikis, wie der Wikipedia, bei der Akteure verschiedene
Aufgaben iibernehmen kénnen, wieder. (Schmalz, 2007)

3.3 Zusammenarbeit mit Git

Git ist ein verteiltes Versionverwaltungssystem, welches die Anderungen an Da-
teien verwaltet. Verteilt bedeutet, dass beim arbeiten mit Git sich die komplette
Projektgeschichte lokal auf dem Computer befindet, somit das komplette Reposi-
tory und die Versionsgeschichte. So kann man auch ohne Internetzugriff an seinen
Dateien arbeiten, was bei anderen Versionsverwaltungssystemen wie Subversion
schwieriger moglich ist, da diese einen zentralen Server verwenden. Diese Versi-
onsverwaltungssysteme wie Subversion sind demnach zentral. (Chacon & Straub,
2014, S. 27 ff)

Git ist bei der Zusammenarbeit sehr anpassungsfahig an den Anwendungsfall, da
jeder Akteur zentraler Server sein kann, der Repositories bereitstellt, oder auch
an anderen Repositories mitarbeitet. Git unterstiitzt auch ein einfaches Erstellen
von eigenen Entwicklungszweigen, Branching, und vereinigen mehrerer Zweige,
Merging. Im Folgenden soll nun betrachtet werden, wie Zusammenarbeitsmodelle
auf Basis von Git aufgebaut werden kénnen. (Chacon & Straub, 2014, S. 27 ff)
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Zentralisierter Workflow

Der Zentralisierte Workflow, stellt einen Arbeitsablauf wie bei anderen zentralen
Versionsverwaltunssystemen, beispielsweise Subversion dar. Dargestellt wird dies

in Abbildung 3.1.

Entwickler Entwickler Entwickler

Abbildung 3.1: Zentralisierter Workflow; Quelle: nach (Chacon & Straub, 2014)

Es gibt ein zentrales Repository, welches Daten von anderen Repository Knoten-
punkten entgegennimmt und damit synchronisiert wird. Auch hier ist es moglich,
dass es zu Konflikten bei Anderungen kommt, wie in anderen zentralen Versi-
onsverwaltungssystemen. Wenn, AkteurA und AkteurB, an Dateien Anderungen
vornehmen und AkteurA seine Anderungen in das zentrale Repository liefert,
wird AkteurB beim “pushen®, hochladen, seiner Anderungen von Git gehindert,
da sonst die Anderungen zuvor iiberschrieben werden. Git weist darauf hin, dass
erst ein zusammenfiihren der beiden Anderungen stattfinden muss, um schlielich
hochladen zu kénnen. Um diese Zusammenarbeit zu realisieren wird ein zentra-
les Repository aufgesetzt, auf welches die Akteure Schreibzugriff bekommen und
darauf hingewiesen werden, falls es zu Konflikten kommt. Dieses Zusammenar-
beitsmodell ist in kleinen Gruppen gut einsetzbar. (Chacon & Straub, 2014, S.
151 ff.)

Integration-Manager Workflow

Ein weitverbreitetes Zusammenarbeitsmodell ist der Integration-Manager Work-
flow, wie in Abbildung 3.2 dargestellt. In diesem Modell, hat jeder Akteur Schrei-
brechte auf sein eigenes Repository und Leserechte auf externe Repositories. Ak-
teurA mochte in seinem RepositoryA an einem Projekt von AkteurB, mit Re-
positoryB, arbeiten. Anderungen an externen Projekten kénnen vorgenommen
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werden, indem das externe RepositoryB, von AkteurA, nach RepositoryA kopiert
wird. AkteurA kann Anderungen lokal durchfiihren und in das eigene, 6ffentliche,
RepositoryA hochladen. Nach Kommunikation von AkteurA mit Projektbesitzer
AkteurB, kann AkteurB den Klon als externes Repository auf seinem Computer
speichern. Jetzt kann AkteurB die Anderungen mit einem seiner Zweige zusam-
menfithren und sie 6ffentlich zugénglich in sein RepositoryB hochladen. Da hier
das komplette Projekt kopiert und daran gearbeitet wird, kann man in seinem
eigenen Rhythmus an eigenen Ideen arbeiten, die dann ibernommen werden kon-
nen, aber nicht miissen. (Chacon & Straub, 2014, S. 151 ff.)

Entwickler AkteurA Entwickler
Offentliches RepositoryA Offentliches Repository

A h

Entwickler
Lokale Anderungen

Projektbesitzer AkteurB Entwickler AkteurA
Lokales RepositoryB Lokale Anderungen

Abbildung 3.2: Integration-Manager Workflow; Quelle: nach (Chacon &
Straub, 2014)

Dieses Zusammenarbeitsmodell ist auch auf GitHub zu finden, als “fork and pull®
Workflow, aus dem Kapitel 2.4.2.

Diktator und Leutnants Workflow

Der Diktator und Leutnant Workflow, Abbildung 3.3, bietet ein Zusammenar-
beitsmodell, vor allem fiir groflere Gruppen oder hierarchisch aufgebaute Struktu-
ren, an, ist jedoch weniger verbreitet als der Integration-Manager Workflow. Hier
gibt es viele normale Entwickler, die auf einem Arbeitszweig arbeiten und sich mit
einem Masterzweig synchronisieren. Nun kommen die Leutnants zum Einsatz, die
als Integration Manager fiir verschiedene Teile des Projekts verantwortlich sind,
und “mergen“ die Anderungen der Entwickler in ihre Masterbranches. Fiir alle
Leutnants ist am Ende ein wohlwollender Diktator zustédndig, aus dessen Repo-
sitory sich alle anderen Mitarbeiter ihre Repositories aktualisieren. Der Diktator
wird die Anderungen der Leutnants mit seinem Masterbranch einpflegen und 1idt
die Anderungen in ein Referenzrepository. Diese Arbeitsweise wird beispielsweise
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beim Entwickeln des Linux-Kernels angewandt.(Chacon & Straub, 2014, S. 151

ff.)

N~

Entwickler

Offentliches Repository

Entwickler
Offentliches Repository

Entwickler
Offentliches Repository

Abbildung 3.3: Diktator und Leutnants Workflow; Quelle: nach (Chacon &

Straub, 2014)
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3.4 Nutzung von GitHub

GitHub kann, wie bereits erwdhnt, kostenfrei & offentlich und kostenpflichtig
& privat, verwendet werden. Auch gréflere Firmen, wie Windows, verwenden
GitHub zur privaten Nutzung, um die Selbstorganisationsprozesse zu nutzen.
(Kalliamvakou et al., 2015) Nach Kalliamvakou, Damian et al. (2014) verwenden
Firmen, sowohl private, als auch offentliche Repositories. Die privaten Reposi-
tories um wichtige Codeteile, die fiir den Firmenerfolg wichtig sind, nur intern
sichtbar zu machen und o6ffentliche, um Entwicklern die Moglichkeit zu geben
gewisse Codeteile, zu erweitern. Kalliamvakou, Singer et al. (2014) haben heraus-
gefunden, dass viele Repositories auf GitHub nur fiir den personlichen Gebrauch
verwendet werden, ohne Kollaboration, auszuiiben. Auflerdem wird GitHub auch
haufig aulerhalb der Softwareentwicklung verwendet, beispielsweise als Speicher-
moglichkeit oder kostenlose Website. Anzumerken ist auch, dass viele Reposito-
ries inaktiv sind und nur wenige Commits aufweisen. (Kalliamvakou, Singer et
al., 2014)

3.5 GitHub und andere Plattformen

Nicht nur GitHub bietet eine Codehosting Plattform auch Sourceforge, Google
Code oder Bitbucket. Sourceforge ist im Gegensatz zu GitHub nicht dezentral,
sondern zentral verwaltet, mit dem Versionsverwaltungssystem SVN. Nach Thung
et al. (2013, S. 325) werden durch die sozialen Komponenten in GitHub, die
es in Sourceforge nicht gibt, die Zusammenarbeit unter den Entwicklern stark
gefordert. Open Source Software Projekte, sind unter anderem, gekennzeichnet
durch Selbstorganisation, eigenstindiges arbeiten und weniger Kommunikations-
aufwand. Diese Arbeitsweise wird durch die dezentrale Arbeitsweise von GitHub
unterstiitzt. BitBucket nutzt ebenfalls Git, jedoch sind bei Bitbucket private Re-
positories ebenfalls kostenlos?. GitHub stellt Mirrors vieler Projekte online, die
auf anderen Plattformen gehostet werden und auch andere Versionsverwaltungs-
systeme verwenden. Viele Entwickler verwenden nicht nur GitHub in der Softwa-
reentwicklung, sondern auch andere, externe Tools. (Kalliamvakou, Singer et al.,
2014)

’https://bitbucket.org/plans
aufgerufen am 03.03.2015
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